HACIA LA PROTECCION EFECTIVA DE LA LIBERTAD RELIGIOSA EN MEXICO.
Autor: Marcelo Bartolini Esparza.t
Sintesis.

Aunque la libertad religiosa esta protegida en la legislacion mexicana, lograr que se aplique
es un reto. En este articulo se revisa la situacion actual de la libertad religiosa, asi como su
marco normativo y de politica publica. Se identifican los problemas en el sistema juridico
gue complican su ejercicio y se determina si se deben a una laguna legal, a una regulacién
deficiente o a la ausencia de una politica publica. Se argumenta que el marco normativo de
México entiende a la libertad religiosa de una manera demasiado estrecha, que sélo se
refiere a las relaciones entre el Estado y las Iglesias, pasando por alto los derechos de los

creyentes y los mecanismos necesarios para hacer efectivos estos derechos.
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1. Introduccion.

En los ultimos 100 afios, la enmienda mas relevante de México, en materia de libertad
religiosa fue sin duda la reforma a los articulos 3, 5, 24, 27 y 130 de su Constitucion, que
se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de enero de 1992. En esta reforma se
reconocié a las asociaciones religiosas como personas juridicas y se establecieron algunas

reglas para el ejercicio de la libertad de culto en el pais.

Lamentablemente, en esa ocasién pareciera que los legisladores no mostraron interés
en consultar las publicaciones académicas existentes a la fecha y, por lo tanto, no se
tomaron en cuenta en ninguna etapa del proceso legislativo (Suprema Corte de Justicia de
la Nacion 2017). Como dice Rodrigo Guerra, "se podia percibir que la argumentacioén no
descansaba en la comprension de la vigencia del derecho humano a la libertad religiosa o
en la necesidad de cumplir con las obligaciones internacionales de México en esta materia,
sino en la necesidad practica de mejorar politicamente las relaciones con las iglesias"
(Guerra 2005).

1 Marcelo Bartolini Esparza es abogado y director de Articulo 18, organizacion dedicada a la
investigacion, promocion y defensa de la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion en
México. Articulo recibido el 2 de agosto de 2020; aceptado el 13 de agosto de 2021; y publicado en
idioma inglés en el International Journal for Religious Freedom, Vol. 12:1/2 2019 (paginas 165-180).
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Casi tres décadas después de esa reforma, el presente trabajo reitera las bondades de
construir un puente de dialogo entre la academia y los tomadores de decisién en el &mbito
publico, para responder a las necesidades de la razén practica? (Ortiz-Millan 2005) vy
contribuir a la mejora de las leyes y politicas publicas que rigen la libertad religiosa en
México. El proposito no es establecer privilegios especiales a favor de las asociaciones
religiosas, como argumentaron algunos legisladores durante el proceso de reforma
constitucional de 1992, sino reconocer los derechos humanos de las personas que quieren

ejercer su libertad religiosa.

Con ese proposito, primero se describe el panorama de la situacion actual en México,
asi como los principales problemas que se observan. Luego, se examina el marco
normativo correspondiente y sus implicaciones, para cerrar con una discusion acerca de lo
gue se necesita para mejorar la situacion. El enfoque consiste en imaginar el proceso que
una persona tendria que seguir cuando quiere exigir el cumplimiento de este derecho
humano, para detectar en qué tramos del sistema juridico existen problemas o se complica
el ejercicio de la libertad religiosa, y si estos problemas se deben a una laguna juridica, a

una regulacion deficiente o a la ausencia de una politica publica.

En este articulo, se tomaron en cuenta las principales leyes federales que establecen
derechos y obligaciones en materia de libertad religiosa, las normas que disefian la
estructura de la administracion publica que actualmente atiende o podria atender las
violaciones a este derecho humano, las normas que regulan los procesos que se podrian
utilizar para exigir su cumplimiento y las normas que establecen el régimen de sanciones
gue podrian imponerse en caso de incumplimiento. También se investigd si existe alguna

politica publica en materia de libertad religiosa a nivel federal que facilite su proteccion.

El resultado es un diagndstico preliminar de la situacién de la libertad religiosa en México,
gue podria ser enriquecido en el futuro con otros estudios que ayuden a profundizar en los
derechos de los creyentes, asi como en el marco normativo y de politica publica

correspondiente.

2. Panorama de la libertad religiosa en México.

2 Gustavo Ortiz-Millan siguiendo la tradicion filosofica del mundo occidental, explica que: “la
racionalidad practica tiene que ver con el razonamiento que conduce a la accién o que determina
qué es lo que uno deberia hacer, a diferencia de la racionalidad tedrica, que tiene que ver con el
descubrimiento de cémo es el mundo, y con la formacién y justificacién de nuestras creencias.”



Entre los principales resultados de la Encuesta Nacional sobre Discriminacion 2017
(ENADIS 2017),2 se observa que la segunda causa de discriminacién en México es con
motivo de las creencias religiosas.* El porcentaje de poblaciéon de 18 afios y mas, de la
muestra nacional encuestada, que declardé haber sido discriminada en el Gltimo afio con
motivo de sus creencias religiosas, fue del 32.3% para las mujeres y del 24.8% para los
hombres. Las personas encuestadas manifestaron que sufrieron esta discriminacion en la
calle, el transporte publico, el trabajo, la escuela y la familia. En el entendido que, la
encuesta no les pidi6 que especificaran como sucedié esta discriminacién (Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia, y otros 2018).

Los principales derechos que se negaron a las personas con motivo de la religion fueron
la atencion médica o medicamentos, recibir apoyos de programas sociales y la atencién en

oficinas de gobierno (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y otros 2018).

La organizacion britAnica para la libertad religiosa denominada Christian Solidarity
Worldwide, en el informe sobre su visita a México en marzo de 2017, declaré que las
violaciones a la libertad religiosa continuaban en los estados de Chiapas, Oaxaca e
Hidalgo,® y que la impunidad de los infractores era el principal obstaculo para cualquier
resolucion de este problema. Las violaciones que denunci6 esta organizacion fueron: (1) el
corte de servicios basicos como el agua y la electricidad; (2) la privacién del acceso a la
educacion; (3) la privacion del acceso a servicios médicos; (4) la detencién arbitraria; (5) la
conversién forzada; (6) la violencia fisica; y (7) los dafios, expropiacion de la propiedad y

desplazamiento forzado (Christian Solidarity Worldwide 2017).

El Centro Catdlico Multimedial en su reporte titulado "2017: Un afio desastroso para los
sacerdotes mexicanos", manifestdé que México ocupd el primer lugar en crimenes de odio
contra sacerdotes, religiosos y laicos en América Latina, por noveno afio consecutivo

(Centro Catolico Multimedial 2017). En su altimo reporte anual, el referido centro afirmo

% La metodologia empleada consisti6 en realizar una entrevista cara a cara con cuestionario
electrénico a una muestra nacional, compuesta de 39,101 viviendas, que representan a 102,245
personas de 18 afios de edad y mas, para hacer un estudio sobre las siguientes poblaciones:
indigena, con discapacidad, de la diversidad religiosa, personas mayores, nifias y nifos,
adolescentes y jovenes, y mujeres.

4 La primera causa de discriminaciéon es la apariencia. Después de las creencias religiosas, las
siguientes seis causas son: el sexo, la edad, el lugar donde vive, la manera de hablar, la clase social
y la orientacién sexual.

5> En estos Estados hay un alto porcentaje de poblacién indigena: Chiapas 30.9%, Oaxaca 55.7% e
Hidalgo 25.9% (Consejo Nacional de Poblacion 2005).



que, en México se cometieron 27 homicidios de sacerdotes y 2 desapariciones forzadas de
sacerdotes, del afio 2012 al 2019 (Centro Catélico Multimedial 2019).°

Ademas, el afio 2019 se hizo notorio por los ataques a lugares de culto, que afectaron a
mas de 26 sitios por semana, en todo el pais. Dichos ataques consistieron en el robo de
dinero de las alcancias; el robo de aparatos diversos u objetos litdrgicos, como vasos,
copones y célices; robos a los feligreses que asisten a los servicios litirgicos; la profanacién
de especies eucaristicas; el robo de hostias consagradas para fines sacrilegos; el desprecio
o la burla a los lugares sagrados por manifestaciones ideoldgicas; la clausura de mas de
mil lugares de culto que resultaron dafiados por los terremotos de 2017;” y el robo de arte

sacro (Centro Catolico Multimedial 2019).

A partir de 2021, México ocupa el puesto No. 37 en la lista mundial de los 50 paises
donde es mas dificil seguir a Jesus, en opinién de Open Doors, conforme a la siguiente

explicacion:

La creciente presencia de grupos criminales y su lucha por el control territorial crean un
ambiente en donde los cristianos -y en particular, los lideres cristianos- se enfrentan al
riesgo constante de ser blanco de la violencia. Los cristianos son percibidos como una
amenaza para las actividades delictivas porque se oponen a la corrupcion y al consumo
de drogas, o porque rechazan explicitamente cualquier demanda o peticién de las
organizaciones criminales. Los cristianos que hablan abiertamente de la esperanza de
Jesus frente al narcotrafico y la violencia, suelen ser blanco de las bandas que eliminan

cualquier obstaculo en su busqueda de control.

En las comunidades indigenas, cualquiera que decida abandonar las creencias
religiosas o las practicas sincréticas de la comunidad, a menudo se enfrenta al rechazo

y al castigo en forma de multas, encarcelamiento o desplazamiento forzado.

Por ultimo, se ha producido un aumento de los actos violentos y discriminatorios por
parte de personas que creen que los cristianos son intolerantes, xen6fobos o que se
oponen a los derechos de las mujeres. Las iglesias han sido atacadas y grafiteadas por

manifestantes, y los informes en la materia sugieren que la apertura a la ética cristiana

6 Para mas informacién sobre los casos de violencia por extorsion, secuestro y homicidio que han
sufrido en los dltimos afios los sacerdotes en México, véase Sotelo (2017).
"Varios de estos lugares de culto son propiedad de la Nacion.



en la esfera publica esta decreciendo, a pesar de que se supone que México valora el

pluralismo (Open Doors 2021).

Para ilustrar mejor la grave escalada de violencia e impunidad a nivel nacional, se podria
citar el caso del ataque a la Iglesia del Sagrado Corazon, ubicada en la ciudad de Fresnillo,
en el estado de Zacatecas, el 9 de mayo de 2019. Una granada causé graves heridas a
cuatro nifios que jugaban en el patio de la Iglesia. Bernardo, de sélo seis afios, sufrié graves
heridas en los pies y perdi6 una mano; Bryan, de 11 afios, sufri6 perforaciones en el
intestino (Vanguardia MX 2019). Se inicié una investigacion, pero el o los responsables del
atague no han sido identificados (Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas
s.f.).

La libertad religiosa en México enfrenta una amplia gama de desafios que seria
imposible abarcarlos de manera exhaustiva en este documento. Sin embargo, la muestra
de casos seleccionados ayuda a entender el contexto en el que se pretende ejercer este

derecho humano.
3. Construccidn y analisis del marco normativo.

En vista del panorama antes descrito, la primera pregunta que se podria hacer el lector es
si las leyes de México realmente reconocen y protegen la libertad religiosa. Para resolver
esta pregunta en particular, se revis6 el marco normativo que determina el contenido y
alcance de la libertad religiosa en Meéxico, el cual se integra principalmente por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:® los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, debidamente suscritos por México;® la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico;'° y el Reglamento de la mencionada ley. Con base en los

mencionados documentos, se podria decir que México cuenta con un marco normativo que

8 Articulos 1° y 24 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las
restricciones contenidas en los articulos 3°, 27, 40, 55, 58 y 130 de la citada Constitucion (Congreso
Constituyente 1917).

% Articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Organizacion de las Naciones
Unidas 1948), articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Organizacion de
las Naciones Unidas 1966), articulo 3 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (Organizaciéon de Estados Americanos 1948), y articulo 12 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos (Organizacion de Estados Americanos 1969).

10 Adicionalmente existen leyes de otras materias que regulan aspectos especificos que se
relacionan con la libertad religiosa, como la Ley General de Educacion, la Ley General de Salud y la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre otras.



reconoce y protege la libertad religiosa en general, aunque presenta un nimero importante

de restricciones y vacios legales, relacionados con el ejercicio de este derecho.

Una vez construido el marco normativo de la libertad religiosa en México, se procedio a
revisarlo bajo la perspectiva de un criterio de aplicacién en los casos concretos. En otras
palabras, se examiné el contenido sustantivo, la estructura administrativa, los procesosy el
régimen de sanciones, para detectar en dénde se ubican los problemas. Los resultados

obtenidos se describen a continuacion.
3.1 El contenido sustantivo.

Entre las normas que otorgan derechos e imponen obligaciones, se encontraron varios
postulados que protegen la libertad religiosa de manera general, en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, debidamente suscritos por México. Sin embargo, al revisar el contenido de la Ley
de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, y su Reglamento, se puede apreciar que su
prioridad consiste en regular a las asociaciones religiosas, a los ministros de culto y el

ejercicio del culto publico.

Son pocos los articulos especificos que incorporan la libertad religiosa en las leyes
ordinarias y sus reglamentos, para establecer con claridad los derechos de los creyentes y
las garantias para lograr su proteccion efectiva. Entre ellos, el articulo 10 Bis!! de la Ley
General de Salud, que establece un mecanismo para garantizar el derecho a la objecion de
conciencia del personal médico y de enfermeria, y el articulo 38 del Reglamento de la Ley
del Servicio Militar, que exime a los ministros de culto de realizar el servicio militar

obligatorio.

La falta de normas especificas en las leyes ordinarias de México (cuyo sistema juridico
se desarrolld bajo la tradicion escrita), orilla con frecuencia a las personas interesadas a
desistir en su intento o a solicitar a las autoridades competentes la aplicacion directa de los
postulados generales antes mencionados. Lamentablemente, la experiencia demuestra que
este Ultimo camino no siempre es tan rapido y facil como las personas interesadas
quisieran. Un ejemplo podrian ser las 1,110 denuncias que se tuvieron que presentar ante
la Comision Nacional de Derechos Humanos, entre junio de 1991 y marzo de 2003, para

lograr la aplicacion directa de los postulados generales que protegen la libertad religiosa, a

11 En latin, el adjetivo “bis” significa doble o repetido y se usa cuando se inserta un articulo entre dos
articulos existentes y no se puede recorrer la numeracion.



falta de un articulo especifico en la Ley General de Educacion. Finalmente, tras 12 afios de
gestiones, la Comision Nacional de Derechos Humanos en su Recomendacién General No.
5, solicité a las autoridades educativas de todo el pais que se abstuvieran de sancionar a
los alumnos que, con motivo de sus creencias religiosas, se negaran a rendir honores a la
bandera o a cantar el himno nacional durante las ceremonias civicas que se realizan en los

centros educativos (Comision Nacional de Derechos Humanos 2003).
3.2 La estructura de la administracion publica.

En cuanto a las normas que establecen el disefio de las dependencias administrativas a
nivel federal, que atienden o podrian atender los casos de violaciones a la libertad religiosa,

se obtuvo la siguiente informacion.

La Secretaria de Gobernacion cuenta con una Direccién General de Asuntos Religiosos
gue estd facultada para conducir las relaciones entre el Poder Ejecutivo Federal y las
asociaciones religiosas, desarrollar los programas y acciones correspondientes, y resolver
una serie de trAmites administrativos.'? Sin embargo, carece de facultades para atender las

guejas de las personas, en materia de libertad religiosa.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos puede contar hasta con seis visitadores
generales,'® que tienen a su cargo diversos programas de atencién a grupos vulnerables,**
pero ninguno de ellos se especializa en resolver las quejas presentadas por violaciones a

la libertad religiosa.

El Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion tiene una Direccion General Adjunta
de Quejas’® para atender los reclamos de todas las personas que manifiesten haber sido

victimas de cualquier tipo de discriminacion.

12 Articulo 86 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion (Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos 2019).

13 Articulo 53 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de Derechos Humanos (Consejo
Consultivo de la Comisién Nacional de Derechos Humanos 2003).

14 Los programas de atencién que tiene la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos estan
disponibles en: https://www.cndh.org.mx/

15 Articulos 11, fraccion Il, inciso “c”, y 54 del Estatuto Organico del Consejo Nacional para Prevenir
la Discriminacién (Junta de Gobierno del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién 2015).
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La Fiscalia General de la Republica cuenta con una Fiscalia Especializada en materia
de Derechos Humanos, ' entre otras fiscalias especializadas, pero ninguna de ellas ha sido

designada en particular para resolver las denuncias por violaciones a la libertad religiosa.

En sintesis, no se encontraron unidades especializadas dentro de la administracion
publica federal que tengan como misién atender denuncias por presuntas violaciones a la

de la libertad religiosa, con un mayor nivel de capacitacion y eficacia.
3.3 Los procesos.

Dentro de las normas que regulan las distintas vias que se pueden intentar a nivel federal,
para exigir la proteccion efectiva del derecho humano a la libertad religiosa, no se
encontraron procesos especiales que hagan mas agil su tramitacion. Luego, las personas

interesadas tendrian que intentar cualquiera de los siguientes procesos ordinarios.

La primera opcion seria presentar un juicio de amparo indirecto, que tiene por objeto
resolver toda controversia que se suscite por normas generales, actos u omisiones de las
autoridades (0o de los particulares cuando realicen actos equivalentes a los de las
autoridades), que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para
su proteccion por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por

los tratados internacionales de los que México sea parte.!’

La segunda opcién seria presentar una queja ante la Comisién Nacional de Derechos
Humanos por actos u omisiones de las autoridades administrativas de caracter federal, que
violen los derechos humanos.'® En el supuesto de que el acto u omisién sea atribuible a
una autoridad de los Estados que conforman la Republica Mexicana, entonces la queja se

tendria que presentar ante la comisién estatal de derechos humanos correspondiente.

La tercera opcion seria presentar una queja ante el Consejo Nacional para Prevenir la

Discriminacién, por actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias, atribuidas a

16 Articulo 11, fraccion VI de la Ley de la Fiscalia General de la Republica (Honorable Congreso de
la Union 2021).

17 Articulos 10, fraccion |, y 5, fraccion Il, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Honorable
Congreso de la Unién 2013).

18 Articulos 6, fraccion 1l y 25 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos (Honorable
Congreso de la Union 1992). Se consult6 a la Comision Nacional de Derechos Humanos para saber
cuantas quejas tiene registradas por violaciones a la libertad religiosa, desde la ultima reforma del
articulo 24 Constitucional y declaré que, en el plazo de enero del 1° de enero de 2013 a 13 de febrero
de 2020, solamente ha registrado 9 expedientes de quejas.



particulares, personas fisicas o juridicas, servidores publicos federales, y a los poderes

publicos federales.®

La cuarta opcién seria presentar una denuncia o querella ante la Fiscalia General de la
Republica, si se trata de la comisién de un delito federal®® o ante la Fiscalia General de

Justicia del Estado correspondiente, cuando se trate de un delito local.

Un ejemplo de como se puede utilizar un proceso ordinario para lograr la proteccion
efectiva de la libertad religiosa en México, es el Juicio de Amparo en Revision 854/2018,
resuelto el 7 de agosto de 2019, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en donde se ordend al Consejero Juridico del Comité Normativo Nacional de
Consejos de Especialidades Médicas, para el efecto de que exprese si es 0 no posible la
apertura de una fecha extraordinaria (que no sea en dia sabado) para que al interesado se
le aplique el examen del Consejo Mexicano de Oftalmologia y Otorrinolaringologia o, en
caso de no ser posible, programe el siguiente examen de especialidad en fecha y hora que
no contravenga las convicciones religiosas del interesado (Suprema Corte de Justicia de la
Nacion 2019).

3.4 El régimen de sanciones (castigos)

La revisién del régimen de sanciones es importante debido a que, desde la llustracion,
se establecié que no hay pena sin ley.?! Este principio evolucioné con el tiempo y se expres6
mediante el aforismo latino “nullum crimen, nulla poena sine lege”,??> que significa que no

hay crimen ni pena sin ley. De modo que, un juez no puede privar de la libertad a una

19 Articulo 43 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion (Honorable Congreso de
la Unidn 2003). Se consulto al Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion para saber cuantas
quejas de discriminacion por motivos religiosos tiene registradas, desde la Gltima reforma del articulo
24 Constitucional y declar6 que, del mes de enero de 2013 al mes de enero de 2020, registré un total
de 66 quejas y reclamaciones, en contra de personas particulares (fisicas y juridicas), servidores
publicos y poderes publicos de caracter federal. De las cuales, 60 se encuentran concluidas. No
todas las entidades federativas tienen un consejo estatal para prevenir la discriminacion.

20 Articulos 221 y 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (Honorable Congreso de la
Unién 2014).

21 En 1764, César Bonesana, Marqués de Beccaria, sento las bases de este principio al manifestar
que: “(...) solo las leyes pueden decretar las penas de los delitos; y esta autoridad debe residir
Unicamente en el legislador, que representa toda la sociedad unida por el contrato social. Ningin
magistrado (que es parte de ella) puede con justicia decretar a su voluntad penas contra otro
individuo de la misma sociedad. Y como una pena extendida mas all4 del limite sefialado por las
leyes contiene en si la pena justa, y otra mas en la extension; se sigue, que ningun magistrado bajo
pretexto de celo o de bien publico, puede aumentar la pena establecida contra un ciudadano
delincuente” (Bonesana, C. 1992:12).

22 Johann Paul Anselm Von Feurbach citado en Resta, D. (2019:25).



persona que es acusada, a menos que la conducta que se haya cometido se encuentre

previamente establecida como delito en las leyes del pais.

En este sentido, el Unico delito que protege expresamente la libertad religiosa en el
Codigo Penal Federal es el genocidio por motivos religiosos.?® En cambio, hay varios delitos
en los que se sanciona de manera especifica a los ministros de culto 0 a las personas que
tienen una relacion religiosa con la victima, entre los que se encuentran la corrupcién de
personas menores de dieciocho afios de edad; el lenocinio de personas menores de
dieciocho afios de edad; la omision de impedir un delito que atente contra el libre desarrollo
de la personalidad, la dignidad humana o la integridad fisica 0 mental; la pederastia; y la

induccion del electorado para votar a favor o en contra de un candidato o partido politico.?*

En el ambito administrativo, la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
establece que la autoridad Unicamente puede dictar recomendaciones con las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los derechos de las personas afectadas y, en su
caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado.?® La Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacidbn contempla diversas medidas para

prevenir y eliminar la discriminacion, asi como para obtener la reparacion.?®
4. Lapolitica publica en materia de libertad religiosa.

Adicionalmente, se investigo si en México existe actualmente alguna politica publica en

materia de libertad religiosa a nivel federal.?’

23 Articulo 149 Bis del Codigo Penal Federal (Honorable Congreso de la Union 1931). La Republica
Mexicana se integra por 31 Estados mas la Ciudad de México y cada uno de ellos tiene su propio
Cabdigo Penal. En esta investigacion solamente se consulté el marco normativo federal.

24 Articulos 200, 201, 204, 205 Bis inciso h), 209, 209 Bis, y 404 del Cédigo Penal Federal (Honorable
Congreso de la Unién 1931).

2 Articulo 44 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos (Honorable Congreso de la
Unién 1992).

% Articulos 83 y 83 Bis de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion (Honorable
Congreso de la Unién 2003).

27 Se reviso la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal (Honorable Congreso de la Union
1976), el Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién (Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos 2019) y el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 (Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos 2019); y se realizaron 3 rondas de solicitudes de acceso a la informacion publica, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia en Internet, que arrojaron un total de 17 consultas a 15
entidades publicas de la federacion.
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La autoridad encargada de garantizar el caracter laico del Estado, conducir las relaciones
entre el Estado y las iglesias, asi como aplicar la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto

Publico, es la Secretaria de Gobernacion.

Dentro de la Secretaria de Gobernacion se ubica la Direccion General de Asuntos
Religiosos, que tiene a su cargo el Programa Presupuestario P018, denominado:

"Conduccion de la Politica del Gobierno Federal en Materia Religiosa".

Los servicios publicos que ofrece la Direccion General de Asuntos Religiosos en el marco
de dicho programa presupuestario consisten en nueve tramites administrativos, que se
muestran en su pagina electrénica y estan orientados al registro, control y vigilancia de las

asociaciones religiosas y de los ministros de culto en el pais.

En consecuencia, el mencionado programa presupuestario no tiene ninguna relevancia
practica para atender y reducir las mencionadas violaciones a la libertad religiosa, ya que

este objetivo ni siquiera figura entre las prioridades del Estado.
5. Discusion.?®

La discusion previa sobre el marco normativo y de politica publica que rigen la libertad

religiosa en México, provoca cuatro preguntas generales.

La primera pregunta esta directamente relacionada con el tema general de este nimero
de la revista: ¢ de qué manera la investigacion sobre la libertad religiosa ha contribuido a
este marco normativo? La respuesta, tal vez desafortunada, es que al parecer la
investigacion sobre libertad religiosa en México no ha contribuido a este marco normativo,

como ilustran los siguientes dos ejemplos.

El hecho de que se hayan suavizado las disposiciones constitucionales mas
anticlericales de México en 1992 pareciera que se debid principalmente a preocupaciones
politicas. Algunos autores, como Rodrigo Guerra, afirman que la principal razén fue la
necesidad practica de mejorar politicamente las relaciones con las iglesias (Guerra 2005).
Otros, como Michael Tangeman y el politélogo Anthony Gill, sostienen que fue el resultado
de un acuerdo quid pro quo entre el presidente Salinas de Gortari (1988-1994) y los lideres
de las iglesias, en donde aceptaron tacitamente no criticar publicamente la eleccién
fraudulenta del primero, a cambio de una ampliacion de los derechos religiosos (Tangeman

1995; Gill 1998, 2018). Sea como fuere, parece que la investigacion sobre la libertad

28 Se agradece la ayuda del Dr. Dennis P. Petri para el desarrollo de esta seccion.

11



religiosa no desempefd un papel relevante en los debates del H. Congreso de la Unién que

condujeron a la reforma constitucional de 1992.

De modo similar, los esfuerzos que ha realizado una coalicion de organizaciones
nacionales e internacionales para documentar la violencia contra los sacerdotes catolicos
durante la Ultima década, han servido para sensibilizar, pero han tenido poco o ningun

efecto en la politica puablica (De Bruin 2021).

La segunda pregunta, es una consecuencia légica de la anterior: ¢por qué la
investigacion sobre la libertad religiosa tiene tan poco impacto en el marco normativo y de
politica publica? Se pueden dar dos posibles explicaciones. En primer lugar, aunque existen
algunas investigaciones sobre la libertad religiosa en México, aun no es del todo completa
y deja muchas lagunas. De hecho, la mayor parte de la investigacién en México la realizan
organizaciones que se dedican a la defensa de la libertad religiosa como Open Doors
International, Christian Solidarity Worldwide, el Centro Catdlico Multimedial, Conciencia

Nacional por la Libertad Religiosa y Articulo 18.2°

El trabajo académico sobre la libertad religiosa en México es relativamente limitado, con
Gill (1998, 2008), Guerra (2005), Gémez et al. (2018), Petri (2020) y, a nivel de
organizaciones, el Centro de Investigacion Social Avanzada (CISAV) y el Observatorio de
Libertad Religiosa en América Latina (OLIRE) son de las excepciones mas notables. Las
redes académicas que se centran en los estudios religiosos, como la Red de Investigadores
del Fenémeno Religioso en México (RIFREM), o el Congreso Anual sobre Etnografia de la
Religion, rara vez se interesan por la libertad religiosa. El Gnico campo relacionado con la
libertad religiosa que ha recibido una atencion académica sustancial es el laicismo y la
relacion entre el Estado y la Iglesia (Gonzélez 2003; Blancarte 2004; Adame 2010;
Traslosheros 2012; De la Torre y Martin 2016; De la Torre Hernandez, y Gutiérrez 2017;
Ramirez y Porras 2018; Capdevielle, Chorny, y Maisley 2019).

La segunda razdn que puede explicar la falta de impacto que ha tenido esta investigacion
se debe a que la regulacién de la religion es mas a menudo el resultado de una relacion de
fuerzas, como sostiene Gill en su libro “Los origenes politicos de la libertad religiosa” (Gill
2008), y Johnson y Koyama en su libro “Persecucién y tolerancia” (2019), mas que el
resultado de una revision cuidadosa de las reflexiones académicas sobre la libertad

religiosa. En otras palabras, parece que en México aplica el supuesto basico de los

2 Marcelo Bartolini es el fundador y director de esta organizacion.
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intérpretes en el campo de la economia religiosa - es decir, que los politicos ampliaran la
libertad religiosa solo si esto sirve a sus intereses, independientemente de lo que publiquen

los académicos-.

Del panorama general que se presento en la seccion 3 de este articulo, surge una tercera
pregunta: ¢por qué las disposiciones relativas a la libertad religiosa en México, en particular
desde la reforma de 1992, no han conducido a mejoras estructurales de la situaciéon general
de la libertad religiosa en el pais, ni (como se sefiala en la seccién 4) a la implementacion
de una politica publica significativa para la libertad religiosa? La respuesta a esta pregunta
es que el marco normativo mexicano entiende el derecho a la libertad religiosa de manera
limitada, como algo que se refiere casi exclusivamente a las relaciones entre la Iglesia y el
Estado (en particular, a la libertad de culto), ignorando muchas otras dimensiones del
derecho a la libertad religiosa, como la libertad de educacion, las cuestiones relacionadas
con la objecioén de conciencia, la interface de la libertad religiosa y el crimen organizado, o
las tensiones entre los derechos del autogobierno indigena y la aplicacion de la libertad
religiosa (Petri 2020).

Otras posibles respuestas que merecen una mayor investigacion y, por tanto, son de
caracter especulativo, se refieren a la impunidad generalizada y a la poca capacidad de las
autoridades para hacer cumplir el estado de derecho en varias partes del territorio mexicano
(Schedler 2015), lo que también ocasiona problemas para aplicar las disposiciones sobre
libertad religiosa; la incapacidad estructural del Estado mexicano para cumplir con su deber
de registrar las violaciones a los derechos humanos (incluidas las violaciones a la libertad
religiosa), como denunci6 la Comision Interamericana de Derechos Humanos en un informe
de 2015, lo que lleva no solo a invisibilizar estas violaciones sino a la ausencia de
respuestas politicas adecuadas; y la ausencia generalizada de una cultura religiosa en la
administracién publica, que también puede estar relacionada con el sentimiento

antirreligioso heredado de la historia anticlerical del pais (Petri 2021).

Por dltimo, ¢ qué prioridades tiene la investigacion para contribuir a la mejora del marco
normativo y de politica publica de la libertad religiosa en México? La discusion que se
abordo en las dos secciones anteriores sobre el marco normativo y de politica publica que
rigen la libertad religiosa en México, llena un importante vacio de conocimiento ya que este
tema nunca se habia analizado de manera sistematica. Sin embargo, se necesita mas
investigacion. En esta seccidon ya se han mencionado varias prioridades para la

investigacion que se complementan con la seccion de conclusiones del presente articulo.
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6. Conclusiones.

Tomando en consideracion la situacion que guarda la libertad religiosa en México y con
el animo de atender con mayor diligencia los problemas sociales antes mencionados, para
gue dicho pais no incurra en responsabilidad internacional por el eventual incumplimiento
de sus deberes de respeto, de garantia y de adoptar las medidas que sean necesarias para
hacer efectivo el mencionado derecho humano al interior del pais, previstas en los articulos
1.1, 2 y 12 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también conocida como
Pacto de San José (Organizacion de Estados Americanos 1969), se estima que lo mas
apremiante seria incorporar los derechos de los creyentes antes citados en las leyes
ordinarias y sus reglamentos, asi como las sanciones o agravantes de los delitos

correspondientes para el caso de su incumplimiento.

De modo que, el marco normativo de la libertad religiosa cumpla con el principio de
universalidad de los derechos humanos (Ramirez-Garcia 2021) al proteger a todas las
personas en México y no se limite Unicamente a regular la relacién entre el Estado y las

iglesias.

Con estos cambios legislativos y reglamentarios, se tendria a la libertad religiosa como
un bien juridicamente protegido en si mismo y no solamente como una mera circunstancia
de tiempo, modo o lugar, que permita ubicar un hecho con mayor precisién dentro de un

expediente judicial.

Finalmente, también seria conveniente contar con una politica publica en materia de
libertad religiosa a nivel federal, que permita la contratacion de personal especializado para
la difusién de este derecho humano, asi como la capacitacion de los servidores publicos de
las distintas autoridades facultadas para atender las violaciones a este derecho humano a
nivel nacional; y que tenga como propésito especifico prevenir y mitigar los problemas

sociales detectados, asi como sus consecuencias.
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